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SACRUM. 



J/e Apollonii Rhodii Argonauticorum fontibus quam- 
quam nmlti iam disputaverunt, tamen duabus potissimum 
causis adductus qutiostionem rectraetandam esae existimo: 
neque enim exhauserunt laborem quotquot adhuc suscepe- 
runt illud munus viri docti 1 ), neque in omnibus rebus, 
sicut equidem iudico, satis cauto egerunt. Ex. hac autem 
ipsa cautela adhuc nimis neglecta puto mihi initium esse 
capiendum. 

Ac quam male actum sit de quaestione, vel indo 
apparet, quod ex inultis 2 ) illis de ArgonautarLiin fabula 

1) Honoris tantum cauea affero antiquissimas illas et uber- 
rimas commentationes: 

G. E, Groddeck, 'Biblioth. der alten Litteratur und Kunsf 
II, p. 61 sqq., Gottingae 1787. 

— , Ind. lect. univ. litt. Vitoae 1823. 

Aug. Weicbert, 'Ober das Leben uuit Gedicbt des Apollo- 
oius von Kbodus.* Misniae 1821, p. 133 sqq. 

Quae sunt uunc i|uidein maxima ex parte obsoletae nec 
non pra?a omnino ratioue iustitutae. Kecentioribus autem tem- 
poribua nemo adhuc copiosius tractacdam quaestionem eibi pro- 
posuit, sed obiter tantum ac data occasione materia attacta 
est ab horainilms quibuadam, quorum ex sumero nunc quidem 
hos proferam aliis postea laudnndis: 

J. Stender, De Argonaularum ad Colchoa uaque expedi- 
tione labulae historia eritiea. Kiliae 1874. 

M. Groeger, De Argonauticarum fabularum historia quae- 
stiones selectae. D. I. Vratisl. 1889. 

2) Enumeravit libroa illos A. Couat, 'La poesie alexandrine 
bous les trois premiers Ptolemees.' Lutetiae Parisiorum 1882, 
p. 300 sqq. 
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operibus, quibus uti licebat Apollonio, nunc quidem unum 
Pindari carmen Pythicum quartum integrum exstat Cyrenae 
regi Arcesilao dedicatum. Quo carmine poeta Argonau- 
tarum expeditionem summatim enarravit accuratiusque 
eas potissimum res depinxit, quibus illa urbs cum Argo- 
nautarum fabula coniuncta erat. Ceteri autem de Argo- 
nautis libri ante Apollonii aetatem compositi 1 ) vel paucis 
et parvis frustulis vel etiam nomine tantum nobis quidem 
sunt cognitt 

Deinde cum fragmentorum illorum longe plurima 
contineantur scholiis carmini Apolloniano adscriptis, totam 
ipsorum scholiorum vim atque indolem accuratius opor- 
tebit respiciamus. 

Atque scholia Apolloniana e Lucilli Tarrhaei et 
Sophoclis et Theonis 2 ) commentariis fluxisse subscriptione 
codicis Laurentiani illius praeclarissimi cognoscitur. Ne- 
que vero integri commentarii illi antiqua doctrina referti 
scholiis continentur ; sed frustula tantum parva eaque 
haud bene comparata. Scimus enim illos antiquioris 
doctrinae thesauros posterioribus saeculis indoctioribus 
magis magisque esse coartatos. Huc accedit, quod Byzan- 
tinae aetatis grammatici tanta erant incuria atque indili- 
gentia, ut permulta parum caute examinarent ideoque 
saepius alia inter se disiuncta confunderent, alia eaque 
haud raro gravissima vel temere mutarent vel etiam 
omnino neglegerent, adiungerent alia minoris ne dicam 



1) Antiquissimis iam temporibus Argonautarum fabulam 
multimodis fuisse decantatam documento sunt verba illa tlomeri 
notissima: p 70: l4Qya) naoi fxikovoa, 

2) C£ Stender 1. 1. p. 16 et E. Bethe, Quaestt. Diodor. 
mythogr., D. I. Gotting. 1887, p. 91. — Neque tamen subsidiis 
nostris fieri iam posse existimo, ut quae singulis illis commen- 
tatoribus debeantur certis terminis circumscribamus. Accedit 
quod minoris illud esse momenti nemo negaverit. 



minimi pretii. Quomodo factum est, ut accuratissime 
singola examinanda sint, si quidem vera ac falsa apta 
diiudicare nec non perperam inter ae coniuncta recte 
dissolvere tibi proposueris. 

Talibus autem multorum hominum iteratis curis ten- 
tata esse scholia etiamnunc quodammodo inde cognoscitur, 
quod tres illae quibus schoiia Apolloniana nobis servata 
sunt reeensiones, quumvis in universuin congruant, tamen 
in multis singulis rebus vehementer inter se differunt. 
Neque hanc rem praetermittendam esse nunc quidem con- 
stat inter viros doctos. Etiamsi onim rocto talo stat 
Keilii sententia, qui in Apollonii editione Merkeliana 
a. 1854 scholia Laurentiana edenda curavit et eodicera 
L scholiorum Florent. (f) et Paris. (p) fontem esse pro- 
nuntiavit, tamen hoc tempore eonipertuni habemus iusto 
magis ueglecta esse a Keilio illa duo apographa 1 ): cf. 
Bergkii ad Pind. fr. 167 notam et Wiloraowit.zium, Eur. 
Her. L p. 187, adn. 132; -II p. 132 adn. 

Atque Florentinis quidem scholiis non modo plura 
oxhiberi, sed interdum etiam meliora servari Carolus 
Luetke, Pherecydea, D, J. Gotting. 1893, p. 35 n. 3 duo- 
bus exemplis allatis probavit, alio loco ad hanc quae- 
stionem rediturum se esso pollicitus. Utrumque autem 
scholiorum genus respexit E. Fitch, qui in dissertatione 
'De Argonautarura reditu quaestiones selectae 1 , Gottmgae 
1896, p. 70 sqq. apogruphoruni in singulis quibusdam 
rebus auctoritateiu demonstrare sibi proposuit. Unde 
quaraquam illorum apographoruin nsu nos non posse pror- 
sus carere apparet, tamen cuni cautioue ea adhibenda 
esse nemo peritus negaverit, quoniam et in ipsis illis 
scholiorum recensionibus haud pauci insunt sive errores 



1) Edira sunta G. H. Scbaefero in Apoilonii editione 
Hruuckiana (tora. II: »1813). 



— 8 — 

sive lacunae sive interpolationes, id quod maxime valet 
de Parisinis scholiis. Iam quid de ipsis scholiorum testi- 
moniis iudicandum sit quaeramus. 

Ac non solum quid ceteri auctores eodem, quid alio 
modo atque Apollonius de singulis fabulis narraverint 
adnotatur scholiis saepissime, sed interdum etiam quo 
auctore usus sit poeta disertis verbis indicatur. Tamen 
quaeritur, num ab omni parte confidere liceat illis fontium 
indiculis. Quod ut decernamus, maxime opinor reputan- 
dum est, quo tandem consilio poetae commentatores eius- 
modi adnotationes adscripserint. 

Atque Weichertus quamvis in universum iam rec- 
tissime de hac re iudicaverit, tamen quid necessario inde 
sequatur, ipse mirum quantum omisit concludere. Nihil 
enim aliud fecit nisi ut ipsis illis scholiorum testimoniis 
confisus eos libros enumeraret, quibus uti licobat Rhodio 
poetae. Quoniam autem recentiore quoque aetate qui 
de Apollonii fontibus egerunt scholiorum illis testimoniis 
nimium fidei habuerunt, ad Weicherti ratiocinationem 
animum advertere necesse mihi videtur. Atque haec 
fere exposuit vir doctus de fontium illis indiculis (1. 1. 
p. 133-138): 

Mos erat antiquorum interpretum, ut quam plurimas 
possent varias fabulas nominaque auctorum colligerent 
atque enumerarent. Neque, cum ita rem agebant, doc~ 
trinam solum ostentare volebant, sed putabant etiam se 
haud pauca enumerationibus illis conferre ad poetae versus 
illustrandos atque explanandos. Magnopere autem erra- 
remus, si commentatores illos, quos aetate multo inferiores 
poeta fuisse tenendum est, quicquam certi proferre po- 
tuisse crederemus de operibus ab Apollonio re vera ad- 
hibitis. Sed quamvis saepe utantur illi locutionibus veluti 
riwXovd-r^ ^47voXXcoviog, 7taqeXa(ie b tzoiv\tv$ similibus ; 
tamen nil aliud illos voluisso apparet, nisi eos auctores 



, qui de eadem ro similiter disseruerant. Atque 
eodem illo colligendi et comparandi studio cxplicandum 
est, quod earum quoque rerum fecerunt mentionem, qui- 
bus singuli seriptores discreparent a poeta. 

Hanc Weicherti de scholiorum Apollonianorum testi- 
moniis sententiain veram osse prorsus eis confircnatur, 
quae nostris temporibus statuta sunt de similihus fontium 
indiculis apud PartheDium nec non in scholiis Homericis 
cf. Erwinum Rohde (Griech. Rom. p. 114 sqq. adn.) at- 
que Eduardum Sehwartz (De scholiis Homericis ad histo- 
riam fabulaiem pertinentibus. Annal. Philol. Suppl. XII. 
p. 403 sqq.). 

His omnibus argumentis evincitur prorsus aliter illam 
dc Argonauticorum fontibus quaestionem esse instituen- 
Quicunque enim sine ira ac studio illa pauca ad- 
huc nobis relicta Bubsidia consideraverit , fore nullam 
concedet iam facultatem datam esse ad veros Argonauti- 
corum fontes indagandos atque cognoscendoa. Ac ne 
illnd quidem contendi licet mea sententia, nos multum 
profecturos esse, si re vera adhuc possemus iilud assequi, 

Multo gravius milii videtur perspicere, quanam via 
ac ratione usus sit Apolionius in variis Argonautarum 
fabulis eligendis, adhibendis, enarrandis, eoniungendis. 
Hoc autem ut aecuratius examinemus, ipsa ApoUonii in 
singtilis rebus tractandis consuetudine adducimur. De 
qua Jessenus in Wissowiana encyclop. II 748 adeo recte 
mihi videtur disseruisse, ut ipsa eius verba afferre mihi 
liceat: 

„Nieht bestrebt, neue Werte und Charakteristiken 
zu schaffen, sucht er nur die gnindlicb studierto, viel- 
fach sich widersprechende Uberlieferuug zu einem cor- 
recten Gniizen ziis.-iiiiinenzufkssen. 1 ) Daher schliesst er 
ipsi posthao 



1} Qunmmlo tamen hoc contigerit poetat 
compluribus locis Tideliimus. 
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sich auch balcl der einen, bald der andern Quelle an, oder 
er kombiniert mehrere Motive, wie z. B. bei den Er- 
eignissen in Libyen. Bei der mytliologischen Verwertung 
seiner Erzablung muss man, meiir als bisher geschehen, 
derartige (Jombinationen in ihre Bestandteile auflosen." 

En habemus simul, quae in Argonauticorum ibntibus 
inquirendis inaxiine respiciamus necesse est. 

Multo melius igitur absolvemus quaestionem nostram, 
si non tam ad anctoruin a poeta adhibitoruin vana nomina 
constituenda aggrediemur quara ad rationem eam ad- 
umbrandam, quae intercedat inter poetae atque scriptorum 
ab eo usurpatorum fabulas. Atque ita hoc nobis expe- 
diendum erit, ut quantum poteriinuw, diiudicare studeamus, 
quemnam locum atque auctnritatem omnino Apollonius 
jn singularum fabularuin Argonauticaruni progressu ob- 
tinuerit. 

Sed cum totam illam materiam absolvere in praesens 
tompus mihi non liceat nunc quidem paucas quaestionea 
instituere in animo est. 



§ 1. De causa expeditionis. 

De expeditionis causa ApoIIonius breviter enarrat 
I. vv. 5—17. Occurrunt autem nonnulk in his paucia 
versibus, quae usque eo discrepent a ceterorum auctorum 
nobis cognitorum fabulis, ut in hanc ipsam carminis 
parteni accuratius inquirere haud ita absonum mihi 
videatur. 

Ae quae autores ahtiqui de expeditionis causa tra- 
didorunt, nuperriuie perlustravit interque se comparavit 
Maxiniilianus Groeger I. 1. p. 6 sqq. Maximam autem 
rationem habuit Pindari (Pyth. IV, 130 [232] sqq.) et 
Pherecydis (schol. Pind. Pyth. IV 133 - frgm. 60 M. 1 ), 

1) Neuue enim quae ex sohol. Hom. fi 70 exscripBit Muel- 
lerus ia fr. 59 ea omnia Pherecydi tribui licere rectissime Groe- 
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qui in testium illoruin numero certe primum locum 
obtinent. 

Atque quamquam utramque narrationeni nccuratius 
perlustrantes tantum illum inter duos auctores conasnsum 
ease, quantum Groegerus voluit negabimus 1 ), tamen in 
multiB iisque gravibus rebus usque eo inter se congruunt, 
ut ex communi quodam antiquiore fonte rluxisse narra- 
tiones duas appareat. Nequo vero etiamnune lieri posse 
existimo, ut quis fuerit ille c.ominunis auctor eruamua. 
Nam quod Groeger Hesiodum illum fitisae susuicatus 
est, nullo certo testimonio confirmari hanc sententiam 
ipse concessit, Mea quidem sententia nil pro certo statui 
licet nisi illa, quibus Pindarus ac Phereeydes inter se 
consentiunt, ad vulgatam quam vocant fabulam esse revo- 
canda. Hoc enim Btanifestum tit ex Apollod. Eiblioth. I, 
9, 16, 2 sqq., ubi in universum — pa.uca admixta sunt 
Apolloniana -) — narrationis Pberecydeao argumentum 
iisdem fere verbis redditum esse cognoscimus. Qua 
re simul illud contirmatur, quod nuperrime H. Bertsch, 
'Pherecydeische Studien (Progr. Tauberbischofsh. 1898) 
demonstravit, Pberecydem scilicot oxceptis rebus genea- 
logieia ita fungi opera sua esso solitum, ut fabulam vul- 
gatam sequeretur. 

Pindaruiu contra in eis, quibus causa expeditionis 



monuit. Nil aliud in lioc scbolio ad Phereeydem certo 
potest riisi illud, quod Iasonis matrem Alcimeden 
appellavit, Nam boc solum scbolio illo dieertis verbis ei vindi- 
catur ac Bimul optime conlirmatur scholl. Apollon. I 45 et 230 

1) Nirais eoim ilte ea, quibus ro vera differunt inter se 
Pindarus atque Pherccyilcs, attenuare et itnminuere Btuduit; 
cf. e. g. quae p. 7 de epul&ruin mentione statuit. 

2) Ouxnrao licet observare Apollonii Argonautica usque eo. 
MQuentrbilS saeculia viguiese atque lloruiase, ut permultae nar- 
rationes Ar&onauticae UU qua poeta Rhodius eas induerat fonna 
in vulgarem fabularum memoriam reciperentur. 
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continetur, rebus depingendis multa novasse Groegerus 
recte p. 8 sq. exposuit. 

Iam videamus quem Apollonius locum teneat in 
fabulae memoria. 

Quod Groegerus statuit illa quae Pherecydes narra- 
verit eadem fere atque iisdem paene verbis redire apud 
Rhodium poetam, probari nequit. Hunc autem alia atque 
Pherecydem verba usurpasse vel propterea manifestum 
est, quod ut poeta metri ipsa necessitate saepius eo com- 
pulsus est, ut alia ratione uteretur in verbis eligendis. 

Sed ipsis etiam rebus Apollonium a Pherecyde haud 
leviter differre apparet. Praeterquam enim, quod non- 
nulla, quae Pherecydes disseruerat, omnino desunt in 
versibus Apollonianis — veluti tacet Rhodius, quae Pelias 
ex Iasone quaesiverit quaeque adulescens ei responderit 
— etiam alias res poetam multo aliter atque genealogum 
explanasse cognoscitur. 

Atque primum quidem Apollonius v. 11 Jasonem 
alterum TtediXov in Anauro fluvio amittentem x ) inducit, 
cum Pherecydes enarraverit adulescentem nudis pedibus 
flumen transgressum sinistrum calceum subligare esse 
oblitum. Neque difficile est diiudicare, utra fabulae 
forma maiorem prae se ferat speciem probabilitatis. 

Deinde autem illud poetae proprium est, quod de 
sacris a Pelia factis perhibet. Atque vulgari quidem 
fabula (cf. Pherec. et Apollod.) Neptuno sacrificia a rege 
facta esse cognoscimus. Poeta vero narrat Peliam alios 
quoque deos sacris coluisse et disertis verbis addit Iuno- 
nem Pelasgicam ab illo esse neglectam. Quod elucet 
eo consilio ab Apollonio novatum esse, ut notissimas illas 
inter Peliam et Iunonem inimicitias, quarum primus 

1) Huius fabulae formam iam auctor scholii Pind. Pyth. IV, 
133 adscripti Pherecydeae narrationi opposuit atque ipsum illum 
Apollonii locum exempli causa protulit. 
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testis Pherecydes exstat, aliquo modo illustraret atque 
explicaret. 

Tauien niinis abrupte illani Iunonis negleutae men- 
tionem hoc loco insertam esse nemo opinor infitiabitur. 
Itaque altoruin earminis locum ad eandem rem pertinentem 
haud inutile erit comparare, quippe quo melius poetam 
rem egisse intellegatur: III 56 sqq. Ipsain enim Iunonem 
Apollonius hoe loco de Peliae culpa ita conquerentein 
facit, ut summa ira inflammata dea se ulturam esse illud 
Hiigitiuin declaret. Neque inepte Uli' Peliae erga Iu- 
nonem culpne poeta hoc loco Iasonis in deam meritum 
opposuit, de quo eandem Iunonem verba faciontom in- 
ducit. Fingit autem Apollonius lasonem olim, cum dea 
anus specie induta hominibus se immiscuisset, niiseri- 
cordia permotum eum Anauruin tlumen iuibribus auctum 
umeris transportaase. Neque casui fortasse tribuenduin 
erit, i|uod linec fabula apnd nullum superioris Apollonio 
aetatis auctorein invenitur. Sed redeamus ad initium 
carminis Apolloniani. 

Atqua tertium quod inter poetam et Phorecydem 
intercedat discrimen in mandato illo Peliae regis positnm 
esse nemo non intelleget. Apollonius enim nil aliud 
affert nisi Peliain propterea Iasoni perk'iilosam expodi- 
tionem imposuisse, quod adulescentem illa interiturum 
esse speraverit (cf. vv. 15 et 16). Sed liaud iniuria hic 
quispiam interrogaverit, cur tandem Peliaa, si quidem 
illud voluorit, aureuin potissimum vellus ab Aeeta peten- 
dum Iasoni mandaverit. 

Atque niandaturn illud Pherecydes quidem vel quem 
secutus eat auctor quodaminodo saitem explicare studuit; 
haec enim fero narravit ille: Quaesivit Pelias ab adu- 
lescente, quidnara eo facturus esset, a quo sibi inorB im- 
penderet; cui respondit lason se illi ut vellus > 
arcesseret esse mandaturum: hoc vero Iunonem ei £ 
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gessisse, ut Medea Iolcum veniret tyranno perniciem 
allatura. 

Ex his autem, quae Pherecydes protulit, illam quidem 
Medeae ultricis mentionem tralaticiam fuisse suspicandum 
est: adhibuit enim eam etiam Pindarus c. 1. v. 250 [445]: 
yikeipev xe Mr\detav gvv avrq:, xav HeXiao cpovov. 

Sed primus Pherecydes testis est fabulae illius ad 
probandum Peliae mandatum usurpatae, quamquam genea- 
logus utrum hoc ipse novaverit an traditum invenerit, 
in ambiguo relinquendum est. 

Neque vero ad ipsum Pherecydem Rhodii poetae 
narrationem referre licet, cum initio carminis Apolloniani 
nullum omnino Pherecydeae illius fabulae inveniatur 
vestigium. 

Tamen non incognitam fuisse Alexandrino poetae • 
fabulam illam in compendia mythologica receptam (cf. 
Apollod. Biblioth.), duo ipsius carminis loci documento 
sunt, quos in medium proferre satis habeo: 

III, 1134 sqq.: cog yaQ zode ur\devo *'Hq% 
ocfQa y.cm.Lv HeXir) teQrp eg ^ltoXybv Vkoito 
Aiair\ Mrjdeiaj Xitcovg arco TtavQida yalav. 

IV, 241 sqq.: 

oV cfavtuov Xai\jir\Qa &eag ftovXfjGiv aivrog 
a HQrig, ocpQ tovuGra yiav.bv HeXiao douoioiv 
A\air\ Mr\deta HeXaGyida yctiav 'h»r\xat. 
Sed iam quae Pindarus de mandato Peliae narra- 
verit examinemus. 

Atque hoc quidem poeta auctore (cf. c. 1. v. 155 
[275] sqq.) Iason paternum regnum a Pelia reposcit, is 
autem morem se gesturum esse simulata comitate pol- 
licetur, ubi primum ille fiaviv yfiovicov (v. 284) placaverit 
atque vellus aureum e Colchide terra arcessiverit. Se 
ipsum autem addit ne haec perpetret senectute impediri. 
Atque Iason obsequitur voluntati Peliae. 
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Quam de ira iussuque inferorum et de Phrixi umbra 
narrationem Pindari propriatn fuisse vel schol. Pind. 
Pyth. IV 281 testimonio confirmatur. Neque iniuria 
Groegerus quantopere praestet illa ceteris exposuit (I. 1. 
p. 9). Hoc enim modo Iason non tam Peliae quam 
deorum vofuntati obediens videtur in Colchidem terram 
navigare neque iam miramur praeclarissimos heroas adu- 
lescentem esse secutos. 

Sed niaguopere erraremus, si Apollonium illam Pin- 
dari de mandato narrationem fugisse inde colligeremus, 
quod initio quidem carrainis prorsus aliter rem illuatrat. 
Immo duobus aliis carminis locis talia exstant narrationia 
Pindaricae vestigia, ut ipsum Pindarum a poeta 
Alexandrino inspectum esse nullo modo possimus negaro. 

Ac primum irae illius, quam quidem ad Iovem so- 
lum refert Apollomus, mentio oeeurrit secundo carminis 
libro, ubi (v. 1179 aqq.) Iasonem Phrixi filiia ab Argo- 
nautis e naufragio servatis facit ennarrantem, qua de 
causa susceperit navigationem periculosam; vide verba 
ducis vv. 1194/5: } ME l Oqi^oio 3-vr\las 

OctXkoiiai a/.!h'j<ji i)i\ Z-Ijvik yoXor ^4tohi6°tjOtv. 

Deinde autem apud poetam de eadem ira placanda 
Argus illo, Phrixi tilius natu maximus, qui Apollonio 
teste Aeetae regi Argonautarum aperuit consilium (cf. 
III, 332 sqq.), verba facit liaec: 

v. 336 sqq.: ov if v;ialv$t.tv 

OCEvcat afietlUcoto _/t6$ 3-vftalyc'a iiijVtv 
xal yoXov, ov tfai/.i^rov ayu^ &Qt§Qt6 re fiotvag 
-dtofafiicjv yerdji', tcqIv t-s 'E?.ka6a xiZag r*to&ai. 

Neque potest negari Apollonium admodum eleganter 
hoc quidem loco in usum suum convertisse illam deorum 
vel potius Iovis voluntatem, quippe qua Argonautarum 
vellus aureum petentium verba plus habuerint gravitatis. 
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Atque Pindari carmen Rhodio poetae liio animo 
obversatum esse etiam inde eognoscitur, quod Peliam 
inetuisse Aeolidarum genus Apollonius v. 335 breviter 
indicat. Nam Aeolidas a Pelia imperio deiectos esse 
ipae Pindarus finxerat, id quod recte Groegerus (p. 8) 
mihi videtur exposuisse. 

Sed de expeditionis causa haec hactenus. Existimo 
autem iam ex eis quae adhuc diputavimus intellegi, qua 
ratione Apollonius usus sit et in fabulis adhibendis et 
in Bingulis robus |>robandis atque coniungendis. Praeterea 
illud quoque eognovimus nonnulla quidem ab ipso poeta 
videri esse novata. 

Sed quamquam locis quibusdam satis feliciter rem 
egisse nobis visus est, tamen in universum poetae non 
contigit, ut unam atque nbsolutam narratiouem effieeret. 
Multas cnim res gravissimas alio loco omisit, protulit 
alio: Vide quae iam R. Volkmann, 'Einige Remerkungen 
uber die Argonautica des Apollonius von Rhodus' (Progr. 
Gymnasii Jauerensis 1875) p. 2 in ipsis illis primis ear- 
minis versibus offendcrit: „Vergobeus fragen wir nacb 
dem Lande, in welchem Pelias herrscht, nach der Stadt, 
in welcher er und Jason wohnt, sowie nach dem Ver- 
haltnis, welches zwiscben ibm und don Angehorigen des 
letzteren besteht." 

Satis autem bonis in hac ipsa quam adhuc absol- 
vimus parte dissertationis tractanda proptorea usi sumus 
subsidiiH, quoii etbmmunc exstat illud carmen Pindari. 
Atque memorabile duco scholiis Apollonianis ne minimum 
quidem vestigium inveniri illius quae inter Pindarum 
et poetam Alexandrinum intercedat rationis. Hac re 
iterum efficitur ad quaestionem nostram expodiendam 
scholia sola non sufncere. 

Sed iam aliam carminis partem aggrediamur. 
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S 2. De rebns Cjziti factis. 

De rebus Cyzici factis Apollonius agit I 936 sqq. 
Atque in universum Alexandrinus poota in hac carminia 
parto putandus est haud raro eorum scriptorum institisse 
vestigiis, qui proprios de ipsis fabulis CyKicenis libros 
composuerant. His quidem, sicut vel ex parvis illoram 
frustulis licet concludere, haud paucae aetiologicae quaa 
dicimuw fabula erant exhibitae de locorum istorum monu- 
mentie, festis diebus, moribus, ritibus, aliis rebus simi- 
libus. Permulta enim eiusmodi Cyziceni servaverant 
ut ipsi credebant ex Argonautarum expeditione relicta, 
de quibus vide , quae nuperrime Jessenus accurate ex- 
posuit 1. 1. II, 757. 

Sed quamquam illorum scriptorum tenuissima est 
memoi-ia, tamen de uno quidem certius iudicium ferri 
poase arbitror. Saepius enim in scholiis laudatur Dei- 
lochus logographus Proconnesiue, quem ante bellum Pelo- 
ponnesiacum vixisse Dionysii Halicarnaaaensis (deThucyd. 
iudic. 5) testimouio confirmatur. Atque cum diligenter 
scholiis adnotetur, quo loco consentiat, quo dissentiat 
poeta, commentatores carminis antiquos logisse illum scrip- 
torem atque cum Apollonio comparavisse haud temere 
statuemus. Quaeramus igitur, quaonam inter logographum 
veterem et poetam Alexandrinum intercedat ratio. 

Atque fragmenta libri Deilochei, iregi KvLixov, quae 
uno excepto scholiis Apollonii debemus, composuit Car. 
Mueller, FHG H (1848), p. 17 sqq., cui tamen nondum 
uti licuit codieis Laurcntiani scholiis aliqua ex parte 
amplioribus et inelioribus. 

Ac primum quidem logographi fragmentum 5 M. 
(scholl. I, 987 et 989) attendere in animo est, quippe quod 
ad totam Deilochei libri indolem accuratius cognoscendam 
mihi quidem maxime videatur idoneum. Sunt autem 
aeholiorum verba haec; 



987 ! ): Xvtov Xtftivog: Xvtbg Xtttr^v ir KvtilUff ovtio 
y.aXovfievog. intytiQr t aav (Ji ot TlE?.aayoi ywaat avrov, tog 
ifrpt Jijil.oyng, y.iaa iyjlog tb tiqos rovg GeaaaXoiig, vtp 
wv f&piftlrivto. ovrog di (scil 'AicoXkujviog}'') vrtb TtZv 
rijyertitv iprfit xty_(oa'Jat avcov 7rotrjCr/u.~g. 

989 s ): Pijytvitg d'hioio!)-tv: Jr^i/.oyog (-JtiraXovg tirai 
(pyatv iyxttooytxarooag. covg di rijyevEtg iprpt (scil. AtcoX- 
Xtortog*) rul^: Aayovaiitug i.rijot i.thiitt, Hoy.ijvrtrtg fojorag 
tirat, (og UoXvyvojaTog. r ') 

Atque suo iure C. Muellerus Otfr. Muellerura secutus 
demonstravit, Pelasgos hoc loco intellegeridos esse Thessa- 
Hcos, qui ab Aeolidis patria pulsi in Cyzicenam regionem 
migraverant ibique urbem Cyzicum eondiderant. Hi 
igitur veteris iniuriae ab Aeoli progenie sibi illatae me- 
mores et rapinas eorum raetuentes portura illum ob- 
struxerant. 

Neque vero hoc quidem loco recto talo stat vorbi iyyet- 
QoydaroQtg quam Muellerus Hesychium v. iyxtiQoyaarooeg 
et Strabonem VIII p. 372 secutus protulit explieatio, 



1) Locorum laudatorum numeri, uisi aliud adnoto, ad edi- 
tionem Merkelianam Argonauticorum , scboliorum Keiliansm 
spectant. 

2) Recte Muellerus ita inteliexit pronomen ovtos saepiua 
Bcnoliis illo modo usurpatum: cf. e. ~. scholl. I 224; II 1122.— 
Tamen scholiastam illa antithfsi pautulum rem tlexisse apparet, 
quoniam aedificatum esse portum a Gigantibus Apollonius ipse 
minime memoravit. 

3} Scholium p omnino non licet usurpare, quippe quo 
echoliaBta ille fontis verba falso intellexerit atqu a . coninnxerit 
pravcque amplificaverit. 

4) Verbi ur.jjal subiectum supplendum esse 'AnoXXiavto; idem 
Muelierua recte statuit. Videmus autem, quomodo antiquorum 
commentatorum verba hoc quidem loco olim haud dubie am- 
pliora scholiis sint contracta. 

5) Ita errorem scholiastae Laurentiaui, qui Jijfio^ot exbi- 
buit, C. Wacbsmuth emendavit coll. schol. I 996. 
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illoe scilicet Thessalorum fuisse, qui suis manibus victum 
sibi pararent. 

Quam verbi enodationem hie quidein nullo modo 
ferri posse, immo ■/eiQoydaiuoec illud ad Terrigenas Cyzi- 
cenos revocandum esse optirae C. Tuempelius, Cheiro- 
gastores und Encheirogastores' , Philologi n. s. vol. X 
(1897) p. 340 sqq, demonstravit. ') Ac rectissime hoc 
potissimura monuit (cf. p. 342 sq,), Terrigenarum tota 
descriptione Apolloniana (I 942 sqq.) nos utique eo per- 
duci, ut verbum vernacula voce 'Bauchhauder explicemus. 

Tamen sieut Muellerum ita etiam Tuempelium fugit 
cum qui sensus insit priori illi scholii 989 enuntiato 2 ), 
tum quae inter duo illa seholiu intercedat ratio. 3 ) 

Quid veruin sit iam Weichertus 1. 1. p. 263 ex parte 
divinavit; cf. verba eius: 'Die Giganton des Dichters 
waren dem Historiker Thessaler." Quo efncitur Dei- 
lochum aliorum scriptorum fabulie, quae quidem pertine- 
baut ad Terrigenas illos, ita rerum vere gestarum speciem 
induisse, ut iu Terrigenarum locum Thessalos substitueret. 
Itun eollatis Deilocheis fraginentis licet concludere, quae 
in univeraum 
diderit: Pelas 
iuriae a Thess 
Argonautas Thessalos. Contra Apollonius quidem, id 
quod etiam scholii 989 altero enuntiato indicatur, aliara 
iliam a Deilocho abiectam fabulam secutus Terrigenas 
praedouum modo ') in heroas invasisse enarravit (cf. I 

1) Idem vir doctua similiter de bac re disputavii, in Wieso- 
wiana encyclop. 111 p. 2221 sq. (s. v. 'Cheirogastores'). 

2) Nam quod p. 341 inteipretatur Deilocho auctore Terri- 
genas olim Thessalos fuisse, certe omni caret fundamento. 

8) Vide e. g., quam lubricam de verbis (nt%e{y'ioav et 
fyxtiqoytifitoot; coniecfcuiam peiiclitatua sit p. 342. 

4) Ita enim ex Apollonianis versibus (cf. maxime v. 951: 
aiyoi-To) apporet intellegenda esse verba scbolii 989: SoxoLrta; 



de rebus Cyziei factis pro- 
09 scilicet Cyzici incolas veteris in- 
is acceptae memores impetum feciss 
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941 sqq.: 989 sqq.). Itaque ipsorum fragmentorura Dei- 
[ocheoruni conexu logographum atque poetam in hac 
quidem re haud leviter inter se discessisse intelligitur. 

Hoc etiam, qui in 'Comment. Philol. Gryphiswald.' 
(Berolini 1887) de 'fabulis nonnullis Cyzicenis' disputavit, 
Georgius Knaack concessit I. 1. p. 41. Sed idem Apollo- 
nium cum in aliis tum in eis, quae ad pugnam inter 
Argonautas atque Cyzicenos commissam pertineant, Dei- 
lochum secutura esse statuit fulsitque ratiocinationem 
illo scholii I, 1037 testimonio: i)-/.o?.tiv-!}rfAe de AttolXvjrtog 
JmOxrffp. Quibus verbis Knaackium nimiam fidem ha- 
bnisBe qnicunque aceuratius rea contemplatus erit non 
negabit. 

Atque equidein ita argumentationem instituam, ut 
primum quidem Deilocheam enarrationem, quantum ad- 
huc rieri potest, studeam enucleare. Ad hanc autem 
restituendam mihi (juidcm haud leve pondus videtur ipsis 
aclioliorum de logographo testimoniis accedere Cononis 
.Jir$. c. 41 collato, quippe cuius magnae partes manifestn 
prae se ferant Deilocheae descriptionis vostigia. Itaque 
scholiorum testimonia componam cum Cononis verbis 
huc pertinentibus : 

Deilochus. Cono. 

I. fr. 5 M (cf. p. 18): Kal 1J Kv'Ciy.og ds mia- 

Polasgi Cyzici incolae ve- oyotV htiytr oiy.t^ronas. — o) 
teris iniuriae a Thessalis 3i /itta 'idoovog, Irri ro 
acceptae inemores iwpetuin dtQttg lortEg /.at tnyovai :tf>og 
fecerunt contra Argonautas ri)v KvtiAor tfj Aoyol, 



Thessalos. 



Xyarus itvm; repudianda igitur il 
fontis verborum explicatio: if«i i 



tiaSvTreg ot [ItXutJyol &ea- 
oaklda vqv ravv Aana (irptv 
tfjs btpoXijs vir/xos ffiaxorro 
T-y Aoyot. 

, quam scboliaBta p, adhibet 
yoftdSm kijtnas ttvtu. 



Kvitvjov di Xvoai «p 
ftaxijv ETTtoiaiTa ayvowv 
' Idotuv xceivEt, 
ii?.h 



1 Ifelaoyil 
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U.fr.2M(achol.ict/') 
1 961): JyiAojjQg tovg fiiv 
Jo~k!ovaQ ot.'/. ovaftaLEt, viv 
di Kvtt-*6v ffTjat nv&oftEwv 
■n]v rwr aQtoritiiv yEvsdr 
Seviarxt. / 

Schol. I 1039 (solo Lau- 
rentiano codice traditum): 
■7TokE~tc\ uvf\txovEVEi Jrjihoypg 
rv>v dvaiQziHvtiav, ttftr iprfit 
2ofpo m fX^. 

Videmus Deilocho et Oonoiie auctorjbua Cyzicum 
quidem regem familiariter Argonautis esse usum: cf. et 
diserta acholii verba et quae Cono indicet participiis 
j.vntu rr t v /tdyr t r liiunitvra atqne ayvotov. 

III. fr.4M{schol. 1974): 
Kleii )j df. Hrydi j;o Mioo.TOc Kai tjviil&ij h. rcmetvr}t; 

TlEQAiuoiov ro yirog, ftdvtecjg KvCiv.ip eig ftiya i) aoyr^ dtp 
i)i' Kvt.c/.og tyr^fiEv, wg ioco- ov Kleit i t r, r»,r Jlioo^cog, og 
oel Jijiloypg /.ai "EcpOQog. tvjv tteqi PvrSor/.ov xwp/ wv 
IftaoD&i-E yvvaix.a r t ydyero- 

Nomen igitur regiae uxoris, de qu<» singuli acripto- 
res haud leviter inter se dissentiebant, ideiu et Deilochus 
et Cono memoriae prodidit. 

Quae omnia cum ita sint, haud temere mihi videor 
concludere, etiam aliis rebua, de quibus ex ipsis Dei- 
loeheis fragmentia nil comperimu.s , plus minusve inter 
se congruisse auctores duoa. 

Ac nonnihil existimo illum qui inter Cononem et 
Deiloohi fragmenta intercedit consensum valere ad logo- 
graphi veteris ramenta apte coniungenda eiuaque memo- 
riam fabularum Cyzicenarum redintegrandam. Simu- 

1) Schol. p □ullam omnino huius Deilochei fruatuli facit 
mentionem 
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latque autem rationo illa quam indicavhnus adhibita, 
quae Proconnesius de rebus Cyzici factis enarravisae sit 
putandus, nobiscum reputaverimus, haud paueas easque 
gravissimas ros pootam longe alio atque logographum 
modo exposuisse cognoscemus. Quod ut perspicuum tiat, 
iam in animo est utriusque narraliones in comparationem 
vocare simulque singulis locis, quaenam ratio intercedat 
intcr Deilochum et Apollonium, accuratius illustrare: 



Deilochus. 
Argonautas Cyzicum ap- 
pellentesCyzicus quidem rex 
Pelasgorum Thessalicorum, 
qui Cyzicum condiderant, 
de genere heroum odoctus 
hospitio excepit. 



Apollonius. 
Cyzicus rex populusque 
eius, Doliones, comiter ex- 
ceperunt Argonautas et con- 
vivium cum eis egerunt. 
Quod ut facereut, oraculo 
illo regi edito '") sunt permoti. 



Ac primum quidem cognoscimua poetam Cyzicum 
incolentes induxisse Doliones, Polasgos Thossalicos Dei- 
lochum. Neque vero invenisse poetam illud nomen, sed 
ex alio quodam scriptore in suam fabulae expositionem 
recepisse, documento est Ephori fragmentum 104 M = 
schol. Apollon. I, 1037: 

Etfooog fiiv ydo fpr t ot covg Jollovag Ilekaoyovg ovtag 
Y.ui F/9p(ur5(yt,- oiaAEuifvorg jtotjg rot-g rijv Qtooaklav xai 
Blayvrjoiav ■Aaiow.ovrzag dia co a/rekaoUfjVai vir' eriVwc 
ETztfrtoO-at alroig*), yoiupw iv r»; fvvar/j. 



1) Cf. ipsa Apollonii verba (1 969 sqq.): 

cflj yuq 01 ft|> C/i«T1J. tVT «)' ixta\Tai 

n)'cf(»ij/ ijnwiii' lltiiii i7fij/.d,-, tiirixa lavyf 
fie(UX<>r Avtt&mt, jtM] Si nroUttoio ftStUrifat, 
Quihus versibus marjifeBtum fit, quod v. 962 sq, riicit poeta, 
Doliones sciiicet Argooautoa hospitio excepisse, 011 aioi.au i)Sk 
yn-iOXijv txlvav, oiWer thv. 

2) Post tivroig scholium f exbibet riximg, quod fortasse 
a<i meliorem quaodam memoriam revocandum est. Contra 
scholiasta p hoc loco iterum omoia coDfudit, 
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Quo efncitur iam Ephorum liistoricuin Dolionum 
ut Cyzici incolarum fecissu mentionem. J ) Neque vero 
poetam Ephoruin ipsuin secutum osse vel inde cognoacitur, 
quod Cyzicenoruni populum a Pelasgis originem ducere 
nullo verbo indicat, aed a Neptuno Doliones ortos esse 
tradit v. 952. Qua re manifeatum tit, quam longe distet 
Apollonius a DeiLocho et Ephoro, simulque iam meliug 
intellegitur illa propria quam poeta exhibet de Argo- 
nautis comiter exceptis narratio. 

Ac quod Deilocho auctore Cyzicus rex lieroas ho- 
spitio excepit tiv&ofieros vrp> riiiv aqiGTtiov yevetiv, ita 
certe explicandum erit, ut regem quidem Argonautis 
Thessalis ab eadem gente oriundis familiariter uti ma- 
Iuisse statuamua. Contra Apollonius prorsus aliam affert 
eausam: oraculum scilicet Cyzico regi edituin. Neque 
Cyzicum solum Argonautas inducit comiter excipientem, 
sicut Deilochus fecerat, aed totum eius populum. Itaque 
non mirabimur, rjuod apud pootam quidem nullum omnino 
illarum inter Argonautas et Cyzicenos inimicitiarum in- 
venitur vestigium. 

Gravisaimum autem duco exponere, quantopere hac 
quoque ru Apolloniua disccdat a togographo; haec enim 
fere de illa re disseruisse Deilochus mea quidem sen- 
tentia putandua est collatis et ipsia fragmentis et Cononis 
fabulae expositione: 

Pelasgorum Cyzicenorum populus, quippe qui non 
eadem atque Cyzicus rex fuerit clementia atque humani- 
tate, veteris iniuriae a Thessalis acceptao memor noctu 
impetum facit contra Argonautaa; Cyzicus rex, qua est 



1) Sine ullo iure Knaackiu 
secutus oomen populi ex Apollot 
picatua est. 



p. 36 adn. Muellerui 
scholium trnasiisse su. 
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liberalitate, pugnani studet diriraere; sed ipse ab Iasone 
invito interficitur caduntque multi alii Pelasgorum. 

Iam inspice Apollonii do pugna enamitionem: Ar- 
gonautae Cyzico avecti paulo post orta tempestate noctu 
ad oram Dolionum, quam modo reliquerunt, nescii rursus 
appellunt. Quo facto Doliones Muv.Qieic; Euboeenses ad- 
esse rati, hostes vicinos latrociniisque deditos'), manus 
cum iis eonseruut. Multi cadunt, inter eos rex Oyzicus 
ab Iasone ipso interfectus. 

Videmus igitur Apollouiuui illud proelium, quam- 
quam uon prorsus abiecit, tamcn longe aliter illustrasse 
exortum. Qua re simul poetam coactum fuisse eognos- 
citur, ut rerum conexum, qui quidem ei traditus erat, 
haud leviter mutaret: bis enim navem appulsam esse ab 
Argonautis enarrat, cuius rei ipsum primum exstare 
testem adnotaverim. 

Quicunque autem narrationis huius Apollonianae con- 
textum accuratius consideraverit, certc illam haud ita 
magnam prae se ferre probabiiitatis speciera concedet. 
Nam parum verisimile est Argonautas, postquam a Cy- 
zico rege populoque eius comiter excepti convivia cuni 
Cyzicenis egerunt, rursus ad Cyzicenurii litus appulsos 
nocte quamvis caliginosa ab hospitibus non esse cognitos. 

Atque ipso arcessito rerum conexu ut hic aic multis 
aliis locis iudico mutationem quandam fabularum a poeta 
proprio Marte factam signincari. Sed ut summam eorum 
faciam, quae adhuc de Deilocho Apollonii auctore disserui, 
haec domonstravkse mihi videor: 



1) Magnopere refert observare, Apoili 
Cyzicenoa et 1'elasgos Bimultatem in suum usui 
cf. ipstt poetae verba v. 1023 sq,: 

nkXii 7iov avtiffiiir 
MitxQiiiav (teno fllXicoytxbv «pfct xiiotci 
et quae Knaackius de eis protulerit I. 1. p. 33 sq. 



hic illiim inter 
m convertisse: 
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Niniiam Knaaekius seholii 1037 testimonio concessit 
auctoritateui; vidimus enim Apollonium rebus quibusdain 
eisque gravissiniis haud leviter a logograpbo diecrepasse. 
Immo testimonium illud inde explicandum esse existimo, 
quod commentatores antiqui omniurn auctorum, qui de 
rebus illis magnam partem dissimilia tradiderant l ), ma- 
xime Deilochum cum Rhodio poota senserunt congruere; 
sed Apollonius mea quidem sententia nil e Deilochi libro 
nisi singula quaedam ropetivit. Neque vero in tanta 
testimoniorum penuria rieri potest, nt quae tandem logo- 
grapho debeat poeta, certis termiuis circumscribamus. 
Quod" verum esse accuratius cognoscetur in iudicium eis 
vocatis, quae idem Knaackius de nominibus heroum 
pugna occisorum protulit p. 39 sq. 

Atque initium capit vir doctus a scholiorum I 10M9 
et 1040 verbis: 

1039: livtjftovevet Jr\i}.oyo± tvir avatQEtltvvur, w$ 
rpvoi ^Ofpoy.X^g. 

1040: /ctnlaxe ra ovoftara cavca '^sToi/fuwoc, ar/.- 
a.ro 'incopiag 1'kafJev. ovtoi Tac/Qatoc. 

Haec tcstimonia 'adversa fronte inter se pugnare' 
postquani Knaackius sibi persuasit, hoc modo p. 40 solvit 
diffictdtatem, quam inesse verbis existimat: 'Contra Lu- 
ciilum Tarrhaeum, qui nomina ab Apollonio ipso inventa 
esse temere contenderat, Sophocles pugnavit ampliore 
doctrina instructus.' -) Quare concludit vir doctus, Apol- 
lonium nomina illa heroum ex Deilocho transtulisse. 

Sed mea quidem sententia e scholio 1039 nihil licet 
colligere nisi logographum aliquo modo mentionem fecisse 

1) Cf. aehoJii 1037 verba,- nt$ Sl wfr rov mtitmv iviu^faitat 
xui rrjf oiijs f«Xi! °<' «v/iiftavtfrai. 

2) Similiter rem eiplicavit, qui Knaackii couiraeDtatiuiioni 
videtnr ignorasee, R. Walther, De Apoilonii Argonauticorum 
lebus geographicis (Dies. Phiiol. lialens. Xli). 1894, p. 45. 
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illormn heroum proelio occisoruni ; neque multo dissi- 
milius Doilochus quidem de hac re dixisse erit putandua 
atque Cono mythographus; cf. huius verba: reeaovtiuv /.ai 
alXtav TJeAaayiZi 1 . 

Deinde quod Lucillus illa noinina ab Apoilonio ipao 
inventa esse eontendit, ne hano quidem adnotationem ad 
vivum resecare licebit, sed Lucillus cum illa nomina 
apud alios auctores quos evolvit deesse animadverteret, 
simpliciter videtur conclusisse, a poeta ipso ea esse inventa- 

Hed cave credas omnia nomina, quae profert poeta, 
ab eo esse ficta. Irarao unum alterumve nomen Apollo- 
nium «?io 'unooiaQ repetivisso nullus negaverim. Ac 
Hbenter Knaackio concedam illius quidem Zelyis nomen 
(v. 1042) a poeta non esse inventum. ') 

Iterum vidimus Deilocheain narrationem non ita 
fuisae comparatam, ut Apollonius poeta eam totam atque 
integram potuerit adhibere, 2 ) 

Quae eum ita sint, certe illud quoque abiciendum 
esse apparet, quod Knaackius quidem ex Apolloniani 
carminis vestigiis quibusdam Deilocheam rerum exposi- 
tinnem etiamnunc erui posse sibi perauasit. Veluti in- 
spice, quae protulerit vir doctus de Cyzici regis progenie 
1. 1. p. 35: elicit illo loco ex Conone (I) et ApoIIonio (II) 
haec Btemmata: 



I. 



II. 



Apollo— Stilbe Apollo— Stilbe 

J i 

Cyzicus— Clite Aeneus— Aenete (Eusori/') 

„ Cyzicua— Clite. 

1) Memorabile iuilico, quoit apud Valerium Flaccum idem 
nomen recurrit (1JI 152), discrepant cetera ab illo allata. Alio 
loco me ad banc quaestionem reditumm esse spero, 

2) Uoc iam bre^iter indicayit Erwinus Rohde 'Griecb. 
Roman', ed. II p. 124 adn. 



De quibus adnotat: 'Nonne et Aeneus et Aenete 
eiusdem videlicet stirpis videntur additi esse, ut stemma 
amplificareturV Quodsi ita est, simplicius illud stemma 
Ephoro vindicabimus, qui vetustiorem fainam videtur 
esse secutus, cum Deilochus scriptor Cyzicenus altius 
repetiverit.' ') 

Sed audacissimam esse hanc coniecturam eo magis 
erit statuendum, quod ne recte quidem stemmata illa a 
Knaacluo depieta sunt. Neque enim poeta Apollinis et 
Stilbes proavorum Cyzici nllam facit mentionem -), neque 
Stilbes matris mythographus. 

Equidem prorsus aliter omnino iudicandum esse cen- 
seo de illa quae inter Deilochum Ephorum Apollonium 
Cononem intercedat ratione. 

Atque maxime Knaackius mibi in eo videtur er- 
rasse, quod scholio 1037 Ephori narrationem Deilocheae 
npponi sibi persuasit. Hoc enim scholii verbia minime 
evincitur, refellitur autem ipsis, quae quidem aetatem 
tulerunt, Ephori frustitlis: cf. fr, 104 M = schol. Apollon. 
I 974 et 1037. Accedit, quod Ephorum quidem bistori- 
cum adiissp narrationem quandam, qua fabulae ad his- 
toriarum formas revocarentur, per se iam verisimiUimum 
est. Neque vero Deilochus nuin ipse ac solus ab Ephoro 
adhibitus sit nnnc possumus diiudicare, sed satis habea- 
mus coucludere summam narrationis Ephorum similiter 
adumbrasse atque Dcilochum, 

Neque Knaackio adsentiar Ephorum Cononis ( c. 41 1 s ) 

1) Plane al>sonum iudico, quod Knaackius ('(iotting. gel. 
Auzeigen' 1896, p. 870 adn.) hac audaci sententia nisus contrn 
Dionysii HalicamasseDBis testimonium Deilocbum post Epborum 
lixisse contendit. 

2) Huius rei teslis solus exstat scboliasta 1 948 incertum 
quendam auctorem secutus. 

3) Respicio autem hoc quidem loco altcram solam capitis 
illius partem, qua de rebus Cyzicenis agit mythographus. De 
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fuisse auctorem afrirmanti ') ; quod ut statuamus Ephori 
de liis rebus pauca et exilia fragmenta non sufhciunt. 
Iam igitur, cur hoc potius quattuor scriptorum 
stemnia, ut ita dicam, proponam facile intelleges: 
Deilochus Apollonius 

/ \ 

Ephorua Cono 

Sed haec de Deilochea rerum expositiono eiusque 
vestigiia. 

Iam redeamus ad siugularem illam Apollonii narra- 
tionem, quam poetam e Proconnesio repetere potuisse 
ipse Knaackius negavit-): dico illam pugnae inter Terri- 
genas et Argonautas commissae descriptionem. 

Atque recte quidem Knanckius Herodoro Apollonium 
eam debere mihi videtur esse suspicatus; sed dispnta- 
tionem neque absolvit neque prorsus recte instituit, 

Initium capiendum est ab Herodori fragmento 45 M 
= sehol. Apollon. I 943: 

tovtwv (seil. rrffevittiv) xm Flgodioqo^ ftvijtiovevet tv 
tdtg Jt%]fQvavTVMii$, v.ai oti zrcolt 'fir t aav HqavJket '. a ) 

Hacc qui leget facile eredet Herodorum in Argo- 
nauticis suis Herculem contra Gigantes pngnantem in- 
duxisse. Sed illo quidem libro Herodoreo hoc non 



priore parte vide quod Ericua Bethe tulerit iudicium l'Wocben- 
sebrift f. klass. Philol.' 1888, 209.) 

1) PediBequus autem Koaacltii exstitit qui Cononis uaira- 
tiones edendas curavit, C. Boefer (Konon, Text unii Quellen- 
untersuchuug', Gryphiswaldiae 1890, p. 70 sq. 

2) Falso Stenderus 1. I. p. 41 Apollonianam de Gigantibus 
narrationem ad Deilochum revocaTit perperam intellect.is scho- 
lionim I 989 et 1037 testmioniis. 

3) Baec sola verba Muellero ad Berodori auctoritatem 
erant referenda; nam ea quae sequuntur, addita Bunt, ot versus 
Apolloniani 942 sqq. explicarentur. 



enarratum fuisse evincitur aliis de Herodoro testimoniis, 
quae iam in medium profero: 

Herodori fr 38 M = schol. Apollon. I 1289: 

'HoodtOQog Si iprjat (ti) m-itritiiXn/J.vui (scil. avv loig 
IJQyovaiTaig) avtov re (scil. 'Hoa'/.f\ia) y,ai nvag akkovt:. 

Herodori fr, 27 M = Apollod. Bibl. I 9, 19, 3 
(I 118 Wagn.) 1 ): 

fjQodiiiQog Si airov (scil. 'Hqa/lia) ovdi ctjv «'oyiji' 5 ) 
(jf.ijfft Trleuaat (scil. uera iwv 'AqyovaiTtiiv) , aXXa roVe 
(toYe aXka. codd.) .vao' 'Ofifpdkrj dotkeieiv (ita verborum 
traditorum ordinem invertit C. Wachsmuth ; idem quaru- 
via dubitanter iam Wagnorus proposuit). 

Quibus efficitur Herodoro quidem teste heroein Argus 
navijrationis omnino uon fuisse socium. Quid igitur cogi- 
temus de illo scholii 943 teatimonio? 

Ac Stonderus (p. 42) usque eo acholii verbis Jidem 
habendam esse silii persuasit, ut boc modo difficultatem 
solveret: ' Statuendum' inquit, 'videtur esse eum (ac. 
Herodorum) istam notam occasione data in Argonauticis 
addidisse, ubi de Cyzico locutus sit.' Quae tamen sen- 
tentia quomodo explicanda sit, ne ipse quidem aecuratius 
indicavit, Equidem alia potiua eaque, ut mihi videtur, 
aptiore ratione captiosae huius quaestionis laqueos enoda- 



1) Tii ambiguo reliuquam ut rem leviorie inomenti, rectenc 
Muellerus boe logograptai ramentum ad Herodori Heracleam 
revocaverit. Deinde etiam vix decemi poterit, num alterum 
iltum locum Apollodoreum (II 6, 3, 4 — II 133 Wagn.), quera 
Muellerus ipsi illi ramento subiunxit, Herocioro auctori liceat 
vindicare. 

2) Dnde colligendum erit Berodorum pugnare contra eos, 
qui Herculem priori saJtem parti expeditionis iu terram Colchi- 
dem ausceptae interfuisse prodiderant. Hoc autem ab auctori- 
bus quibusdam narratum fuiese documento est acholion Apollon. 
I 1289. 
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Atque hoc certe e scbolii testitnonio colligendum 
est: antiqui carininis commentatores Herodoreo aliquo 
opere illud inter Herculein et Terrigenas proelium narra- 
tum fuisse invenerunt. Sed cum in Argonauticis logo- 
graphi hoc fieri non potuisse perspexerimus, ego quidem 
Heracleam Herodori suapicor animo eius esse obvereatain, 
(pii illam adnotationem Apollonii versibus adscriberet. 
Tamen cum hoc modo difficultatem illam expedio, ne- 
quaquam fieri potniase negaverim, ut de Terrigenis qui- 
dem Cyzicenis in Argonauticis verba faceret logographus. 
Neque est, quod hunc rerum connexum e scholiis nostris 
valde concisis atque delumbatia miromur non iam posse 
iacile inteliegi. ') Quamquam autera accuratius definiri 
nequit, quomodo res olim antiquis commentariis locuple- 
tioribus fuerit illustrata — complures enim rationes possunt 
excogitari — tamen haec fere dicla esse crediderim: 

rtfiv fiev r^evtiov xot Hondwou^ fiii^fiortvei iv co7$ 
'^QyovatTixoig' lr dt. itfi vxtd* HQcmkta ktyet, oti erzolb- 
firjOav 'HQa/.).ei. 

Sed via in univeraum praemunita iain videamus, 
quibuBuam singulis rebus permoti simus, ut poetam illam 
de Terrigenis canninis partem Herodoro debere statuamus. 

Ac si fragmenta Herodori perlustraverimus, illum 
libenter de mirabilibus rebus narrare haud diffiuile cog- 
nosceinus (cf. e. g. fr. 9 — 12 M). Veluti terram quandam 
superiorem esse pronuntiavit (cf. fr. 9 et 10 M), unde cum 
alia animilia tum leonem illum Nemeaeum adventasse 
sibi persuaserat. Atque eiusmodi scriptoreru de Terrigenis 
quoque Cyzicenis verba fecisso eo magis crediderim, quod 
logographum cx illa ipsa Asiae minoris regione oriundum 



1) Fortasse contracturum sententiarum veatigium etiamnunc 
videre licet in verbis xal Sn inol.f/iiiaitr 'lluaxhi miro modo 
poatpoaitis. 
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de fabulis ibi circumlatis accuratius edoctum fuisse proba- 
biliter conicitur. 

Quae cum ita sint, equidem ipsorum quoque Gigan- 
tum deucriptionem Apollonium ex Herodoro repetivisse 
verisimillimum iudico. ') Neque casu factum esse existimo, 
quod ipsis illis versibua, quibus poeta Terrigenarum ha- 
bitum depiugit (v. 942 sqq.), illa de Herodoro adnotatio 
a grammaticis adscripta est, dosideratur alterius cuius- 
dam scriptoris inentio. Tamen certis argumentis hoc 
quidein haudquaquam licebit coufirmaro. 

Multo Iongius progredi possumua in pugnae illius 
Herodorea narratione etiamnunc restituenda. Exordiar 
autem a poetae versibus I 996 sq. : 

dij yctQ nov ■/.axtint !lea iQHfv atva jiiXtaqa 

Hqij, Zrjvog a/.otctg, aeD-foov HqatXrp,, 
quibus in codice L (1 996) haec verba adscripta sunt: 
ftvS-tyuHg tfi^atv (scil. o l4rc o?.liiivt oq) h:co" Floag tip" HQaxkti 
TttQatfOat Tolg rrjyEveig. o dt fiv&og aico rov Nefteaior 
Xiovrog [avrovg yevvii additur scholl. f et p (ef. p sub 1 989)]. 

Iam quaeritur, quonam spectet illud /tv!rog scholio 
adbibitum. Atque rem acu tetigisse mihi videtur C. 
Muellerus, qui FHft II p. 89 (aub Herodori fr. 46) 
vocem ftvSog ad Herodorum referendam esse indicavit 
Quod enim illa fabulae forma Nemeaei leonis mentio fit, ad 
Herculem illam pertinere haud difficile intellegitur. Ne- 
que vero, quicunque secum reputabit, quanta in Hercu- 
lis potiasimum fabuHs enarrandis Herodori antiquis tem- 
poribus fuerit auctoritas, illo generali modo logographi 
indicari testimonium mirabitur. Quid? Quod accedunt 
certa eaque gravissima argumenta: 

Neineaeum leonem Herodoro auctore e superiore 

1) Hoc etiam Knaackius suspicari videtur; Tuempeliua 
autem (1. 1. p. 342) poetam nil ui.si nomen Terrigenarum Hero- 
doro debere arbitratus est. 



qnadsim terra delapsum esse paulo ante commemoravinius. 
Hoc logographus nimirum eo consilio aibi tinxerat, ut 
totum bestiae hal>itum a terrestribus animalibus alienum 
probaret atquo explicaret. Itaque haud mirum videbittir, 
quod monstra illa Cyzicena e leone Nemeaeo orta ease 
enarravit. Sed quid? Nonne ampliora etiam concludere 
licet e singulia vestigiis hactenus cognitis'? Mea quidein 
sententia Herodorus ita rea exposuisse est putandus: 
Gigantes Cyziceni Herculem aggresai sunt, ut Nemeaeum 
leonem ab hcroe necatum ulciseerentur. 

Quod ai verum eat, certe clarius iam apparebit, 
quanam de eausa commentatores antiqui iliam fabulae 
formaro Herodoreara attulerint: volebant haud dubie in- 
dicare, Alexandrinum poetam, quamvis in universum 
Ileracleotam sequeretur, tamen singula quaedam pauio 
aliter enarravisse atque logographum. 

Iam vero, si accuratius inspicieinus scholium 996, 
etiam verba ftvfltv.tog tppnr vrro Hotig ttf Hatt/."/,ei. cecoa- 
<f&at tovg Fiffevsts ad Herodorum apectare difncile poterit 
negari. Nam de hac quidem re nimirum scholiastae p tes- 
timonium (I 989) praeferendum esae statuerim, quam- 
quam cetera, quae ibi commemorat eum temere confu- 
disse minime infitior. ') Hoc autem modo ille rem ex- 
plannvit: dt /.tv&og urro cov bsittawv )Jorcog aviovg 
yerrtt, v.ai vrto Hoag itf Hatt/.l.u i troiitj ihtt, rpiyiiv. 

Sed Herodori de pugna illa narratione enucleata 
haud inutile erit perscrutari, quaenam inter eum et Apolfo- 
nium intercedat ratio, Atque ut ipsum Herodorum a 
poeta Rhodio adhibitum esae putemus, vel eo adducimur, 



1) Ut unum exemphrm proferam: Post verbura (Upunptn 
ille exhibet ttirSy, quod nisi ad Terrigenas revocari uon potest, 
Sed Terrigenarum illia Callimacbeis versibus, qui afferuntur in 
acbolio (hymn. io Uian. vv. 107 — 109), omnino nulla fit mentio. 
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quod Herculem primas in pugna illa partes egisse cog- 
noscimus (cf. v. 992 sqq.) '). Neqne enim est, quod accu- 
ratius patefaciam Herodoruni imprimis operam collocasse 
in Hereuli* iactis celebrundis atquo exomandis. Sed 
fieri non posse dolendum est, ut singula, quae ex ipso 
Herodoro repetiverit poeta, quae ex aliis, etiamnunc di- 
eertis verbis deiiniaraus. Quare illani quae inter logo- 
graphi et poetae narrationes intercedat necessitudinem 
generaliter circumscribere contentus sum. 

Atque hoc quidem mea sententia licet statui, Apollo- 
nium ita Herodoream pugnae descriptionem adiiibuisso, 
ut in Argonautarum tabulam transferret. Sed ea re poetam 
a logographo discrepare elucet, quod admodum mutavit 
illam proelii causam ab Herodoro allatam: omissa enim 
Nemeaei leonis mentione ad solam Iunonis erga heroem 
iram revocavit pugnam Apollonius. 

Itaque de hac quoque re volet illutl, quod iam saepius 
monuimus, Ithodium scilicet poetam aliorum auctorum 
tabulas proprio modo in sirum usuni convertere esse solitum. 



§ 3. De rebus ia Mysia factis. 

De rebus in Mysia factis Apollonius refert I 1153 sqq. 

Atquo sumnia narrationis huius continetur casu Hylae 
pueri, quo Herculem in Mysia orbatum esse satis auti- 
qua erat fabula. '-') 

Postquam autem recentioribua temporibus de Hylae 
fabula repetitis iam multorum curis quaesitum ost a ), nunc 

1) Hoc quidem et ipse KoaackiuB recte moouit. 

2) De >|ua viiie quae nuperrime exposuerit Kolandus 
Koehler, Analecta Hellanicea, Stud. Lips. Pbilol. 18(1898), 
p. 262 sqq. 

3) Cf. disBertationem G. Tuerkii 'Da Hyla' CBreal. Philol. 
Abhandl.' VH 4) et <|ui de ea iudicium tulit G. Knaackium 
('Gbtting. gel. Anzeigen' 18911, No. 11) deinde Wilamowitziuin, 
Eur. Her. «I p. 31 stque C. Luetkiuro, 1. 1 p. 36 8qq. 
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quidem etiam de Apolloniana fabulae descriptione certiora 
quaedam quam antea statuere licebit. 

Neque quemquam fugerit, huic ipsi carminis Apollo- 
niani parti inesse plurima, quibus offendamur. Permulta 
enim eorum, quae hic enarrat poeta, cum miro modo 
inter se coniuncta sunt tum fere nullam omnino prae se 
ferunt probabilitatis speciem. Quae accuratius explanare 
G. Knaackius 1 ) potissimum ausus est, cuius tamen ex- 
positiones multifariam vel corrigendas vel supplendas 
esse equidem existimo. 

Longe autem maximus illarum turbarum numerus 
mea sententia inde explicandus est, quod poeta et Hercule 
et Polyphemo cum Hylae fabula coniunctis narrationem 
gemellam, ut ita dicam, instituit. Quod ut accuratius 
intellegatur, pauca de Hylae fabula eiusque progressu 
necesse erit adumbremus. 

Ac quod Seeliger in Roscheriano lex. I 2794 et Wi- 
lamowitz 1. 1. coniecerunt, nuperrime Knaackius (1. 1. 
p. 874 sqq.) accurata disputatione comprobavit, Polyphe- 
mum scilicet, non Herculem initio Hylae amatorem esse 
perhibitum; Heraclea demum urbe condita illam de Poly- 
phemo memoriam ita Herculis gloria esse obscuratam, 
ut hic iam pro illo pueri amator fieret. 

Quas duas fabulas ut apte conecteret usque eo non 
contigit Apollonio, ut totius narrationis vis ac contextus 
aliquantum attereretur. 

Ac praecipue miras quasdam partes assignavit Poly- 
phemo heroi. Quod ut accuratius demonstrem, ea tantum 
eligam, quae Knaackius alii -) vel minus cognoverint vel 



1) Cf. praeter locum laudatum quae antea exposuerit vir 
doctus in 'Hermae' voll. XVIII p. 29 sq. et XXIII p. 137. 

2) Cf. e. g. quae R. Volkmana 1. 1. p. 6 poetae Rhodio 
obiecerit. 
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omninn neglexerint. Pertinent autem haec ad ea, quae 
facientem Apollonius inducit Polyphemnm vaticinatione 
Glauci dei marini obstrictum. 

Atque Apollonio qiiidem teste in fatis erat, ut Poly- 
phemus Mysis in Cii flnminis ostio oppidum ettkjvvuov 
rcotafidlo conderet diemque supremum in Chalybum fini- 
bua obiret (cf. v. 1321 aqq. et 1345 aqq.). Accuratius 
autem, quae acciderint heroi ab Argonautia relicto com- 
perimus ex alio carminis loco, IV 1472 eqq., ubi haec 
obiter de Polyphemo enarrat pneta: 

a)l y o uev ovv Mvootatv ejuvJ&s aazv TtoXioaag 
vootov xijdoovvtfOtv ijSjj dtZyftEvog 'Aoyt<> 
■rijJ.e dt' ijTzEtQOio' ricog d' EitHETO yatav 
ayytdktov XaXifiiav ro!h ;ttv val IMoIq EditfimjaEv. 

Qunniam igitur de causa mortia uil indicavit Apollu- 
nius, cnnferre iuvabit Nymphodori illud fruatulum, quod 
continetur scholii IV 1470 verbis: ttcty/iiisvog si.qu^ Xttlrjag 
ovtog (acil. IJoivifi^tog) eueXevvtjOe*, wg fptjOi .\ tutpoacj- 
pog. 1 ) Magnopere vero dnlendum est decsse ampliora de 
Nymphodori narratione testimonia, qua re fit, ut nil cer- 
tiua de illa quae inter eiun et Apollonium intercedat 
ratione posaimus proferrc. 

Sed boc quidem contendere liceat Apullunio nil 
fuiaae traditum nisi Cium nppidum a Polyphemn cnndttum 
heroemque in Chalybum finibus mortuum. Atque has 
duas fabulas iam ant-j Apollunium aliquo modo iuter se 
conexas fuiase etai nun abnuerim, immo ipae suapicor 2 ): 



1) Falso Kuaackiua ('Herm.' XVIII 30, n. 1) etiam quae 
antecedunt schotii verba Nympbodoro assignavit. 

2) Fortasse Polypheinum pugaa inter CbalybeB et Ci&noa 
commissa cecidisse erat circumlatum. Hoc ut excogitemus eo 
magis addurimur, quod Chalybum gentem Cianorum vicinam 
fuiase constat. 

3* 



tamen poetam Rhodium miram eam quam ipse exhibet 
rerum coniunetionem minime ex alio quodam scriptore 
recepisse, invenisse ipaum miiii quidem persuasum est. 

Neque minua parvam illam rerum apte copulandaruin 
facultatem eia cnynusci duco, quae de Boreadarum fato 
poeta enarrat v. 1299 sqq. De quibus quae Tuerkius 
1. 1. p. 19 sq. exposuit, non ex omni parte mihi probantur. 

Ac primum equidem pro explorato habeo ipaum 
Apolloniiim iinxisse causara illam qua commotus Hercules 
Boreada.s postea iuterlecerit. Hoc enim sicut prorsus quad- 
rat ad poetae Rhodii consuetudinem, ita inde comprobatur, 
quod scholio I 1304 ') causae a poeta allatae disertis 
verbis opponuntur eae quas alii scriptores protulerant. 
Nil autem aliud Apollonio traditum fuisse existimo nisi 
notissimam illarn inter Herculem et Boreadas simultatem 
variasque huius rei causas invcntas. Quibus quod novam 
addidit poeta, liaiid duhie una mercede duas res assecuttis 
est: neque enim solum fabulam ainpliticabat, sed narra- 
tione illa etiam facultas ei dabatur Alexandrino quidem 
poetae exoptata, ut de ^aoado^ri quodam referret: ef. v. 
1306 sqq.: 

apt]lag xe diio xa&vfzen&ev txev^ev (sc. ir/gazA jjg), 
av ftio^, SdfjfiQt; izEQttLatov avdfmat Xeiaaetv, 
yJvrrat ijjfjjewos v;io Ttvotfi fioaiao. 

Sed de toto Apollunii invento ut iudieium feram, 
nequaquam cum Tuerkio facere possum, qui quod Apollo- 
nius Ita illam inter Herculem et Boreadas simultatem 
explicavit, per se nec mirandum nec vituperandum cen- 
auit; immo hoc ipsum quoque admodum infeliciter ex- 
cogitatum esse arbitror. Gravissimum autem est, id 
quod etiam Tuerktus concedit, quod Apollonius paulo 



1) Supplementi causa huic testimonio subicienda sunt 
verba scholii I 1300 et Apollodori Bibl. 111 16, 2. 
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poat Glaucum vaticinantem induxit, qua re quam male 
causam illam poeta novaverit etiam clarius apparet. Sed 
haec de Boreadis. 

Iam tertio loco animos adverterim ad ea, quae 
Apollonius exposuit de illa inter Herculem et Hylam 
lieei.ssitudine. Quae ut tractanda eligerem, ego eo com- 
raotus eum, quod hanc ipsam rem poeta tam obscure 
indicavit, ut nisi aliunde edocti essemus, de compluribus 
robus haud sine ture posset disceptari. 

Ac rectissime de hac quidem re iam Tuerkius dixit 
baec (p. 26): Hvlam ab Hcrculo amari Apolhmius diserto 
non dieit, ac nisi id scireinus, paene miraremur, quod 
tanto studio tantoque dolore permotus postea Hercules 
servum suum quaerit.' Idem quantopere Theocritea rerum 
expoaitio bac ro praeatet Apollonianae suo prorsus iure 
monuit. 

Sed item Rliodii poetae narrationem vituperandam 
cenaeo de notissima illa inter Thiodamam et Herculem 
simultate, qua factum est, ut heros Hylam puerum secum 
duceret. Ac simul ex eia, quae de bac re Apollonius 
disseruit (v. 1212 sqq.), nonnulla poterunt effici de fabulae 
illius antiqiiis temporibua usitatae et midtimodis variatae 
progressu. Quem aceuratius licet perstringero adhibitis 
et sehol. Apollon. I 1212 et eis quae Diodori et ApohV 
dori ') narrationibus continentur compendii mytiinlngid 
vel compendiorum vestigiis cum scholio illo partim con- 
aentientibus. 

Atque (_■. Luetke 1. 1. p. 38 sq. varin modo, cur Her- 
culeB Dryopibus bellum inferret, oxpiicatum esse recte 
raonuit. Has autem tres belli causas ille quidera effecit: 

1) Betluni gestum esse traditur post Deianiram in matri- 
moniuin ductam ipsaque illa partea in eo suacepiase dicitur. 

1) Cf. Diod. IV 87 aq et Apollod. Bibl. II 7, 7, 1 aqq et 
Bethium, Quaestt. Diod. mythogr. p. 71 sq. 
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2) Herculis et Deianirae filius, Hyllus, causa eat 
belli. Cuin enim faiue torqueatur puer, pater a Thioda- 
mante nutrimentum petit ac postquam ilie quiequam 
dare recusavit, Hereules eum bello persequitur. 

Qua cum fabulae forma arto cobaeret altera illa, 
qua Hereules ipse cibi inopia oppressus Thiodamanti 
taurum eripuisae dicitur. Usurpata autem est haec qui- 
dem versio ad cultum quendam ( ! /7p«x/ij s - Bov&oJ&ng) 
declarandum. 

3) Hercules Dryopibus bellum infert, ut scelera ab 
eis cominissa ulciscatur. 

Quarum causarnm dubito ogo quidem, {juin recto talo 
stet prima i!la, qua inter Deianiram ac bellum certam 
quandam rationem intercessisse Luetkius contendit. Ad 
lioc enim coniirmandum argumenta certa desunt. Sed 
prorsus cum Luetkio eousontio de aliis duabus causis, 
quippo quas ut statuaiiius ipsa aiklucamur fabulae memoria. 

Atque e Diodori et Apollodori narrationibus etdam- 
nunc potest demonstari iUas duas causas initio fuisse 
seiunctas, posterioribus deinura temporibus vario modo 
esse consoeiatas. Poenae autem illius etiam a Pherecyde 
factani esse mentionem recte Luetkius conclusit e frag- 
nienti 30 M verbis: XrfiTQi/Lov d& rd t&vo*; (scil. Jqvotce$) 
iIuoqoiv fo/t; 31rjkiev <n v, dtg (Pcgext&ljg ev iij CQt-ffi (pTjalv. 
Utrum tamen seiunctam hanc causam exhibuerit logo- 
graphus an cum altera consarcinatam, nunc quidem non 
iam pro certo licet diiudicare. ') — Deiude illud quoque 
suo iure monuit Luetkius, in ea quidem qua sola poena 
indicatur fabula et Deianiram et Hyllum esse super- 
vacaneos, neque Thiodamantem neque aliam eausam desi- 
derari. Dilucidissime enim hoc apparet o Diodori IV. 
libri c. 37 § 1, ubi de poena illa sola agitur: bic qui- 

1) Fortasse e scholii I 1212 quo coctiaetur fragmeutum 
verborum conexu priorem sententiain rectarn esse potest conclucli. 
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dem Hercules is est, qui scelestis Dryopibus terram 
liberet; neque Thiodamantem neque taurum Diouorus 
u!lo modo commemorat. 

Contra prorsus aliter res exposila csl in Apollodori 
Bibl. II 7, 7, 1, ubi occurrunt duae illae causae quaravis 
breviter attactae, tamen tam levi vinc.ulo inter se con- 
iunctae, ut oiim separatas eas fui.-tsii boOe iotsIiegaB. 
Atque Apollodoro quidem teste Hercoles hin in Dryopum 
terra eommoratus est: primum enim narratur illa de 
Herculis faine et Thiodamautis tauro ab heroe comeso 
fabula; deinde autem pergitur: o'jg d? ty.O-ev etg TQuytva 
ra-gog K)'jV/.a, r,-TOi)EyJttig <W «itov ./piWir«i," /.arc;ro'/Jui^aBV. 
Itaque, quamquam hic nulla illius contra Dryopes belli 
causa affertur, tamen Apollodoreo loco duas de quibus 
dicimus fabulae formas haud difticile dignosci posse 
elucet. 

Iam voro, cum Apollonii narrationem comparaveri- 
mus, statim apud eum quoque dnas illas causas quamvis 
alio eoque artiore vinculo coniunctas occurrere animad- 
vertemus: poeta enim, otiamsi de fame ipsa nil dicit, 
tamen tauri illius, quem a Thiodamante Hercules postulat, 
facit mentjonem. Neque vero cibi inopia coactus apud 
Apollonium heros taurum flagitavit, sed eo consilio, ut 
causam belli quandam Dryopibus scelestis inferendi asse- 
queretur. 

Itaque hoc quoque Ioco cognoscitur Apollonii illa 
res consarcinandi consuetudo; praeterea autem oportet 
existimemus, parum verisimile esse eonsilium, quo facit 
poeta Herculem taurum postulantem. 

Qiiibus cum rebus arte cohaeret aliud narrationis 
ApoUonianae vitium, ad quod postremo animum adverterim : 
pertinet autem ad illas, quas Tracbini oppido poeta assig- 
navit partes. 

Atquo Apollonius sicut enarrat, isto in oppido Her- 
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culem obsides nobilissimos dcposuisue, quoa ei Ciani de- 
derant, polliciti se nunquam Hylam quaerere esse desitu- 
ros, ita causam huiusce rei proferre omittit. Sed e ceteris 
de fubula testimoniis tam multum Iucia mihi videtur acce- 
dere Apollonianae rerum expositioni, ut hunc quoque 
nodum etiaranunc liceat discindere. 

Primum autem velim etmferas scholii Apollon. I 
1212 verba, quae sunt: 

flEQr/evoftEvog dt (scil. Hqay.Xr t q) avr&v (scil. rtZv 
/Jqvo7i.v)v) y.at urEl.oir ror (rJtidauavra tdiiaro iov ioviov 
rtiv" Vkav, yiat to rcav tfe t&vog <J'« ti)v h^nttiar tttrifi- 
vuoev vceqL TQayjva ri)v (-Je(j<jaXrt.r)v noXtv y.ai rijv 0't'rjjv 
■co OQoq nQog toXc oqoiq ii^ &ojy.idog, 'iva rfi sco/.hj %Qv 
uvHqvi.coiv ircifttSto: rod Xt l aiQC/.ov rftotg Uiioayon-rai. 

Haec euchiridii mythologici vestigia cuiusnam serip- 
toris prae se ferant auetoritutem, hic quidom accuratius 
decernere suporsedeo. ') Illud tantum moneo eis nullo 
modn indicari, quanam de causa Hercules in ipsam Tra- 
chinis nppidi regionem Dryopes dednxerit. Qimd tamen 
accuratius cognosei puto ex eis quae in Diodori et 
Apollodori narrationibus eontinentiir fabulae vulgatae 
reliquiis. His enim cfficitur artiorem inter Hereulem et 
Trachina oppidum valuisse necessitudinem. 

Atque primum quidem statuendum est ot Diodorum 
et Apollodurum Herculem ante bellum Dryopibus illatum 
apud Ceycem Traehinis rcgcin l':iccre umuiiKiriintem: inde 
igitur heros eontra scolestam gentem proficiscitur, indo 
etiam Apollodoro quidem testc (II 7, 7, 5) eontra Oecha- 
liam oppidum. Omnino Diodoro et Apollodoro eollatis 
licet observari Herculern tum quidera bellum aliquod 
paraturum Trachina ia oppidum reverti esse solitum. Quare 

1) Toto scholii sententiarum conexu verisimillimum mihi 
videtur, Pherecydeae narrationia illis quidem quae laudavi 
verbis quovis modo servatas esse reliquias. 
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Trachina illo tempore herois iloimciliu.ni Jiiisso liaud abcr- 
rabimus, Bi contendcmus: iliie quidcm Deianira uxor ver- 
sabatur (cf. Diod. c. 38, 1), a qua Hercules paulo post in 
Cenaeo Euboeae promunturio sacra facturus sanetam illam 
veeteiu petiit. Denique heros, cum mortem apprnpinquare 
sentiret, Trachina est profectus (cf. Diod. c. 3H, 2 ; Apollod. 
II 7, 7, 10). Quoniam igitur Herculem arto vinculo cum 
Ceyce eiusque popuio coniunctum fuisse vidimus, etiam 
intelli><ri duco, quanam de causa Leros Thiodamantis 
victi genteni Tracliina transmigrare iussisse feratur. 

Quae omnia cum ita sint, equidem nequaquam cum 
eis facere possum, qui scholii I 1212 testimonio nullam 
fidem Labent, sed veiba corrigere student: cf. Keilii 
adnotationem. 

Neque in animo est de singulis coniecturis a viris 
doctis propoaitis facere verba; de una tamen pauca milii 
liceat proferre, quippo qua accuratius perpensa Reitzen- 
steinii gravissima quaedam de scholiis Apollonianis sen- 
tentia optime contirmetur: dico E. Bethii coniecturam, 
quam Knaackius 'Herm. XXIII p. 319 (cf, etiam eius- 
dem vohrminis p. 131 sqq.) prohavit. Bethius autem 
collato Etym. M. 154, 8 proposuit post verbum uerrtnuo&i 
scribendum et^ -doivqv, deinde autem delenda verha ea, 
quae sequantur inde a irEQt TQuyjvct usque ad (P(tr/.ido$. 
Quam coniecturam prorsus abiciendam esse statim con- 
eedet, quicunque accuratius rem perlustraverit. 

Atque verum quidem est Aflines in oppido Dryopes 
habitantes ah auctorihus quihusdam esse inductos; sed 
pertinet hoc ad aliam fabulae formam e. g. apud Diodo- 
rum c. 37, 2 occurrentem, qua pars Dryopum ab Her- 
cule oxpulsorum illo in oppido consedisse naiTatur. Hic 
igitur heros expulit, non deduxit populum scelestum. 

Quas tamen duas fahulae formas Etym. Magni loco 
laudato cognoscitur nulla aUa de causa esise consarcinatas, 
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nisi ut inter 'j&Jlveig et otvofiat rationein quandam ety- 
raologicam temerarie excogitatam intercedere probaretur. 

Itaqne hac re optime coniirmatur R. Roitzensteinii 
('Gesch. der griecb. Etymologika* p. 210 adn.) sententia, 
qua Etyiu. Magni partes cum scholiis Apolloniauis con- 
gruas ad commentariorum antic|uorum recensionem quan- 
dam Byxantiua aetate ab homine illitterato liaud ita sa- 
gaciter confectam revocandas esse ille pronuntiavit. 

Quibus onmibus rebns efficitur Etym. Magni locum 
illum rainime esse idoneum, quo Bethii conieetura fulciatur. 

Quod si tenebimus scholii I 1212 lcctionem tra- 
ditam, inde etiam intellegemns, cur Apollonius Her- 
culera nobiUssimos Cianorum obsides Trachine in oppido 
deposuisse narraverit. Cum enim illuc alterius quidem 
fabulae testimonio Dryopes ab heroe deducti essent, ob- 
sidibus eodem loco retontis opthue consulebatur, ut Ciani 
orani Cura in Hyiam Thiodamantis Dryopiii iilioluni quae- 
rcndum incumberent. Huiic vero rerum eonexnm traditnra 
ut dilucide illnstrarot Apollonio utique non eontigit. 

Ohsides quidem ab heroe Trachine depositos esse 
scholii I 1357 testlmonio Cinaethonis Horaciea narratum. 
erat; quo tamen modo ille de hac re disseruerit, nos 
nunc latet. Au ne illud quidem utpote a proposito ali- 
enum lioc loco decernam, num re vera Cinaetho ilie sit 
iiitellegendus, qui inter cyclicos poet;is epicos numoratur. 
Hoc tantum hreviter moneain, mea quidem sententia 
Cinaethonis noinon Rcholio ilio traditum adhuc sino ullo 
iure esse suspectura. 1 ) 

Quod autem ilJo modo Trachinis oppidi partes de- 
iinivi, certe multo verisimiliorem nodi dissolvcudi viam 
ingressus esse mihi videor quam Knaackhi9: vide quae 
vir doctus 1. 1. p. 879 de CyUcranibus ilbs suspieatus sit. 

t) Dubitaverunt de nomine e. g. Seeliger in Roscberiano 
les. 8. v. 'Bylas' (p. 3793) et Kaaackius 1. t. p. 878. 
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Sed haec quidem de rebus in Mysia factis. Atque 
hac potissimum carminis parte accuratius examinata puto 
intellegi, quantopere. Apollonio non suppetat ars sin- 
gulas res apte inter se coniungendi ita ; ut in unam abso- 
lutamque narrationem coeant, 

Multo autem felicius idem versatus est in singulis 
minoribus quibusdam narratiunculis cum aliis tum 
amatoriis eleganter adumbrandis atque expoliendis, id 
quod omnino Alexandrinorum poetarum proprium fuisse 
satis constat. Hoc etiam illa de Mysia carminis Apollo- 
niani parte evincitur neque praetermiserim ad hoc quoque 
animos advertere, ne de vitiis tantum illius narrationis 
verba faciam: dico poetae de Hylae raptu fabulam 
(v. 1221 sqq.). 

Atque Knaackius postrema etiam de hac re com- 
mentatione ( c Gotting. gel. Anzeigen 3 a. 1. p. 885) 
Tuerkio adversatus nullo iure Apollonium propter illud 
quidem mihi videtur castigasse. Ego prorsus hic faciam 
cum Tuerkio, qui p. 23 hanc Apolloniani carminis partem 
certe multo rectius intellexit. 



Tabula argumenti. 



Praefatio pp. 5—10 

§ 1. De causa expeditionis pp. 10—16 

§ 2. De rebus Cyzici factis pp. 17—33 

§ 3. De rebus in Mysia factis pp. 33 — 43 



Vita. 

Natus sum Aemilius Ricardus Knorr in Saxoniae 
oppido Schwarzenberg anno 1877 a. d. V. Kal. Jul. 
patre Aemilio, matre Hulda e gente Martin oriunda. 
Addictus sum fidei evangelicae. Litterarum rudimentis 
imbutus sum in patriae civili schola selecta quam vocant 
et in progymnasio cum ea coniuncto. Neque polliceri 
non possum nunquam me destiturum esse grata orga 
rlaertigium voluntate, ludi illius moderatorem, qui primas 
Latinas me docuit litteras. Inde a paschali tempore anni 
1890 scholam Thomanam Lipsiensem frequentavi, quae 
Aemilio Jungmann rectore adhuc floret. Ineunto vere 
anni 1896 maturitatis testimonium adeptus receptusque 
in numerum civium academicorum Lipsiensium studiis 
philologis dedi operam. Atquo docuerunt me viri illustris- 
simi Brugmann, Cichorius, Gardthausen, Heinze, Immisch, 
Kaerst, Lamprecht, Lipsius, Marcks, Marx ; Ratzel, Rib- 
beck (j-), Ric. Richter (*j-) ; Struempell (*j-) ; Studniczka, 
Wachsmuth, Wundt. 

Proseminarii pliilologici regii moderante Immischio 
per duo semestria fui sodalis; deindo Lipsii, Ribbeckii, 
Wachsmuthii humanitate receptus sum in seminarium 
philologicum ; cuius per tria semestria sodalis fui ordi- 
narius ; per duo senior. Historico seminario et Wachs- 
muthii quod septem scmestria interesse mihi licuit et 
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Cichorii quattuor, magnopere gaudeo. Ad seminarium 
paedagogicum comiter me admisit Ric. Richter. Benigne 
mihi aditum ad societatem historicam concessit Cichorius 
per quattuor semestria, ad antiquariam societatem Graecam 
Lipsius. 

Quibus omnibus viris humanissimis, imprimis Im- 
mischio, Lipsio, Ribbeckio quid debeam nunquam obli- 
viscar; praecipue autom semper pio gratoque animo colam 
Wachsmuthium et Cichorium, qui quanta et benignitate 
erga me fuerint et studia mea foverint liberalitate, non 
desinam recordari. 

Grata denique memoria prosequar philologorum Lip- 
siensium thiasum, qui mihi praebuit et studiorum largum 
fructum et amicorum dulce commercium. 
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